
Dr. Michael Gorski
Verlässliche KI. Messbarer Gewinn

W H I T E PA P E R  ·  K I

Produktivität durch KI-
Tools im Mittelstand
Was US-Studien zeigen, und worauf es bei der Übertragung auf den

deutschen Mittelstand wirklich ankommt.

Dr. Michael Gorski · Juli 2026 · Rechtsstand: 27. Juli 2026

ABSTRACT

Künstliche Intelligenz verspricht Produktivitätsgewinne — ob sie im eigenen Betrieb ankommen, ist

keine Frage der Software allein. Dieses Whitepaper wertet die belastbarsten US-Studien und Markt‐

daten aus und ordnet sie für den deutschen Mittelstand ein. Der Befund ist zweigeteilt: Auf Aufgabe‐

nebene sind die Effekte real und heben vor allem weniger erfahrene Mitarbeiter; ob daraus Unterneh‐

mensproduktivität wird, entscheidet sich erst an Prozessintegration, Qualifikation und Qualitätskon‐

trolle. Für Geschäftsführer folgt daraus: beim Prozess beginnen statt beim Werkzeug, klein starten,

ehrlich messen.
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Das Wichtigste in Kürze

Der Produktivitätseffekt von KI-Tools ist real und messbar – auf Auf‐

gabenebene. Kontrollierte US-Studien zeigen – je nach Aufgabe und

Messgröße – deutliche Effekte: etwa rund 15 Prozent mehr gelöste Kun‐

denanfragen pro Stunde im Kundenservice oder rund 40 Prozent weniger

Bearbeitungszeit beim professionellen Schreiben. Diese Werte messen Un‐

terschiedliches und sind nicht direkt vergleichbar. Ob daraus messbare

Unternehmensproduktivität wird, ist damit noch nicht entschieden.

Die Technik allein ist nicht der entscheidende Faktor. Dieselbe Studien‐

lage zeigt Fälle, in denen KI die Leistung verschlechtert hat, überall dort,

wo Aufgabenzuschnitt, Einführung, Schulung und Prozessintegration fehl‐

ten. Ob aus dem Effekt ein Gewinn wird, hängt wesentlich von der Umset‐

zung ab, nicht allein von der Technologie.

Aus den USA liegt derzeit ein besonders breites Bündel früher Feld-

und Experimentalstudien vor. Diese Evidenz ist ein brauchbarer Frühindi‐

kator, aber keine Blaupause für den deutschen Mittelstand. Bei der Über‐

tragung sind unter anderem Regulierung (EU AI Act), Datenschutz (DSGVO),

Branchenstruktur und betriebliche Rahmenbedingungen zu

berücksichtigen.

Für den Mittelstand ist das eine konkrete Chance. Der Rückstand bei

der Einführung gegenüber Großunternehmen ist sichtbar. Entschieden wird

der Wettbewerb aber eine Ebene tiefer: Von den Unternehmen, die bereits

begonnen haben, verankert nur eine Minderheit die Nutzung so, dass ein

messbarer Ergebniseffekt entsteht. Wer strukturiert vorgeht statt nur

Werkzeuge einzukaufen, kann genau dort aufholen.
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1. Die Frage hinter der Frage

Kaum ein Thema beschäftigt Geschäftsführer derzeit so sehr wie künstliche Intelli‐

genz. Die eigentliche Frage lautet dabei selten „Was kann die Technik?", sondern nüch‐

tern: „Bringt uns das messbar mehr Produktivität, und rechnet sich der

Aufwand?"

Die ehrliche Antwort ist: Ja, aber nicht automatisch. Die Produktivitätsgewinne sind

gut belegt; dieselbe Forschung zeigt aber ebenso deutlich, dass sie kein Selbstläufer

sind. Ob aus einem KI-Werkzeug ein Produktivitätshebel oder eine teure Enttäuschung

wird, hängt weniger von der Software ab als davon, wie ein Unternehmen sie einführt,

seine Mitarbeiter befähigt und in bestehende Abläufe einbettet. Dieses Whitepaper

trägt die belastbare Evidenz zusammen, mit Schwerpunkt auf US-Studien, weil von

dort das breiteste Bündel früher Feldstudien und kontrollierter Experimente vorliegt.

Sie zeigen mögliche Wirkungsmechanismen, liefern aber keine Prognose für den deut‐

schen Mittelstand. Deshalb ordnen wir die Ergebnisse anschließend für den deutschen

Kontext ein.

2. Was die US-Evidenz zeigt: Die Gewinne sind real

Anders als bei vielen Technologiewellen liegen zur Produktivitätswirkung von KI bereits

mehrere hochwertige Feldstudien und kontrollierte Experimente vor. Vier Befunde sind

besonders aussagekräftig. Zwei Einordnungen vorab: Diese frühe Evidenz betrifft über‐

wiegend text- und wissensintensive Tätigkeiten (Kundenservice, Schreiben, Program‐

mieren, Beratung), nicht körperliche oder stark anlagengebundene Arbeit; und gut

messbare Positivbefunde werden eher veröffentlicht und zitiert als Nullresultate. Die

folgenden Zahlen sind daher eher ein Hinweis auf das Mögliche unter günstigen Be‐

dingungen als ein repräsentativer Durchschnitt über alle Tätigkeiten. In die Gegenrich‐

tung wirkt allerdings das Alter der Evidenz: Alle vier Untersuchungen wurden mit den

Modellgenerationen der Jahre 2020 bis 2023 durchgeführt. Für die heute verfügbaren

Werkzeuge sind die genannten Aufgabeneffekte deshalb eher eine Unter- als eine

Obergrenze. Beide Verzerrungen zusammen heißen: Die Zahlen taugen zur Orientie‐

rung, nicht als Planwert.
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Kundenservice: +15 Prozent, und die Schwächeren profitieren am meisten. Eine

viel beachtete Untersuchung von Brynjolfsson, Li und Raymond, inzwischen im Quar‐

terly Journal of Economics veröffentlicht, begleitete 5.172 Kundenservice-Mitarbeiter

eines großen Softwareunternehmens beim gestaffelten Einsatz eines KI-Assistenten.

Ergebnis: rund 15 Prozent mehr gelöste Anfragen pro Stunde im Durchschnitt. Der ent‐

scheidende Punkt liegt aber in der Verteilung: Weniger erfahrene und leistungsschwä‐

chere Mitarbeiter steigerten die Zahl gelöster Anfragen pro Stunde um rund 30 Pro‐

zent, während erfahrene Spitzenkräfte kaum profitierten. Der Mechanismus: Das Tool

verteilte faktisch das Erfahrungswissen der Besten an die übrigen Mitarbeiter – KI

wirkte als eingebettetes Training, nicht als bloße Rechenhilfe [1].

Professionelles Schreiben: 40 Prozent weniger Zeit, 18 Prozent mehr Qualität. In

einem kontrollierten Experiment mit 453 studierten Berufstätigen ließen Noy und

Zhang berufstypische Schreibaufgaben mit und ohne ChatGPT erledigen. Die KI-Grup‐

pe brauchte 40 Prozent weniger Zeit und lieferte zugleich in der Blindbewertung um 18

Prozent bessere Qualität. Auch hier verringerte sich der Abstand zwischen schwäche‐

ren und stärkeren Schreibern [2].

Softwareentwicklung: 56 Prozent schneller. In einem randomisierten Kontrollver‐

such mit 95 professionellen Entwicklern lösten Teilnehmer mit GitHub Copilot eine

Programmieraufgabe 55,8 Prozent schneller als die Kontrollgruppe [3]. Dieser Wert ist

der methodisch schwächste der vier: Er stammt aus einem Preprint ohne unabhängige

Begutachtung, an dem Mitarbeiter des Anbieters beteiligt waren, und beruht auf einer

einzelnen standardisierten Programmieraufgabe. Er zeigt eine Richtung, keine im Be‐

trieb erwartbare Größe.

Wissensarbeit: gut 30 Prozent bessere Qualität, innerhalb der Grenzen. Das bis‐

lang größte Experiment dieser Art führten Dell'Acqua und Kollegen mit 758 Beratern

der Boston Consulting Group durch. Bei Aufgaben, die zum Leistungsprofil der KI pass‐

ten, erledigten die Berater 12 Prozent mehr Aufgaben, arbeiteten 25 Prozent schneller

und lieferten gut 30 Prozent höhere Qualität. Schwächere Berater legten dabei stärker

zu als ohnehin starke [4]. (Die viel zitierte Zahl von „über 40 Prozent" stammt aus der

Vorabfassung von 2023; die 2026 in Organization Science erschienene Endfassung

weist den niedrigeren Wert aus.)
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Eine Vorbemerkung zur Einordnung all dieser Zahlen: Sie messen Aufgabenproduktivi‐

tät (Zeit, Menge, bewertete Qualität einzelner Tätigkeiten). Bis daraus wirtschaftlicher

Nutzen wird, liegt eine Wirkungskette: vom Aufgabeneffekt über die Prozessleistung

und die tatsächlich nutzbare Kapazität bis zum wirtschaftlichen Ergebnis. Jedes Glied

kann den Effekt dämpfen, etwa durch zusätzlichen Prüfaufwand, Nacharbeit oder un‐

genutzt bleibende freigewordene Zeit. Die folgenden Abschnitte gehen dieser Kette

nach.

TEMPO / ZEIT

−40 %
Bearbeitungszeit, professionelles

Schreiben

Noy & Zhang [2]

+56 %
schnellere Fertigstellung,

Softwareentwicklung

Peng u. a. [3] · Preprint, anbieternah

MENGE / DURCHSATZ

+15 %
gelöste Anfragen pro Stunde,
Kundenservice

Brynjolfsson u. a. [1]

QUALITÄT (UNABHÄNGIG BEWERTET)

+18 %
höhere Bewertung, professionelles
Schreiben

Noy & Zhang [2]

+30 %
höhere Qualität,
Unternehmensberatung (BCG)

Dell'Acqua u. a. [4]

Abb. 1: Produktivitätseffekte in kontrollierten US-Studien, nach Art der Messgröße gruppiert. Jede

Zahl stammt aus einer anderen Studie und misst etwas anderes (Zeit, Menge oder Qualität); die

Werte sind bewusst nicht auf einer gemeinsamen Skala dargestellt, weil ein Vergleich der

Balkenlängen in die Irre führen würde. Alle Werte beziehen sich auf einzelne Aufgaben, nicht auf die

Produktivität eines ganzen Unternehmens. Der Wert zur Softwareentwicklung stammt aus einem

Preprint ohne unabhängige Begutachtung mit Anbieterbeteiligung und ist entsprechend

zurückhaltend zu lesen.

Quellen: Brynjolfsson u. a. [1]; Noy und Zhang [2]; Peng u. a. [3]; Dell'Acqua u. a. [4].
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In den hier betrachteten Aufgabenfeldern zeigt sich ein bemerkenswert konsistentes

Muster: KI-Tools heben vor allem das untere und mittlere Leistungsniveau an und

verkleinern den Abstand innerhalb der Belegschaft. Für einen Mittelständler, der

um Fachkräfte ringt, ist das die vielleicht wichtigste Botschaft. Wichtig ist dabei die

Genauigkeit: Belegt ist die Angleichung der Leistung innerhalb der vorhandenen Be‐

legschaft – weniger erfahrene Mitarbeiter kommen schneller auf ein tragfähiges Ni‐

veau. Dass sich dadurch der Personalbedarf senkt oder leichter rekrutieren lässt, zei‐

gen diese Studien nicht.

KI HEBT DIE BREITE STÄRKER ALS DIE SPITZE

ohne KI mit KI

≈ ±0

+30 %

Erfahrene

Spitzenkräfte

Weniger erfahrene /

leistungsschwächere

Abstand

schrumpft

Abb. 2: Schematisch nach der Kundenservice-Studie: Weniger erfahrene Mitarbeiter legten rund 30

Prozent zu, erfahrene Spitzenkräfte kaum – der Leistungsabstand schrumpft. Die Richtung ist in

den anderen Studien dieselbe, das Ausmaß nicht: In der Beratungsstudie verbesserten sich beide

Leistungshälften, die schwächere nur deutlich stärker.

Nach Brynjolfsson u. a. [1]; vgl. Noy und Zhang [2]; Dell'Acqua u. a. [4].

Wie stark sich solche Aufgabeneffekte gesamtwirtschaftlich niederschlagen, lässt sich

bislang nur grob abschätzen. Eine Hochrechnung der Federal Reserve Bank of St.

Louis liefert eine Größenordnung: Beschäftigte, die generative KI nutzen, gaben an, im

Schnitt 5,4 Prozent ihrer Arbeitszeit zu sparen, bei einer 40-Stunden-Woche gut zwei

Stunden. Auf alle Erwerbstätigen hochgerechnet ergibt das für die US-Wirtschaft rund

1,1 Prozent zusätzliche Produktivität für 2024 [5]. Wichtig für die Einordnung: Dies ist

eine Modellschätzung auf Basis selbst berichteter Zeitersparnisse, kein gemessener

gesamtwirtschaftlicher Effekt, und damit eher ein Hinweis auf das mögliche Potenzial
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als ein belegter Nachweis. Andere Ökonomen rechnen mit sehr viel weniger: Daron

Acemoglu schätzt den Zuwachs der totalen Faktorproduktivität auf unter ein Prozent –

nicht pro Jahr, sondern über zehn Jahre insgesamt [6]. Das entspricht einer rund

zehnmal kleineren jährlichen Wirkung als in der Hochrechnung der St. Louis Fed und

bezieht sich zudem auf eine andere Messgröße; die beiden Zahlen sind also nicht di‐

rekt vergleichbar. Die Spannweite der seriösen Schätzungen ist damit erheblich. Beide

stützen aber dieselbe Linie dieses Papiers: dass sich Aufgabeneffekte nicht automa‐

tisch in Gesamtproduktivität übersetzen.

VOM AUFGABENEFFEKT ZUM WIRTSCHAFTLICHEN ERGEBNIS

hier messen die Studien hier zählt es für Sie

Aufgaben-

effekt

Prozess-

leistung

nutzbare

Kapazität

wirtschaftliches

Ergebnis

Prüf- und

Nacharbeit

fehlende Integration,

Schulung, Akzeptanz

Kapazität bleibt

ungenutzt

Jedes Glied kann den Effekt dämpfen. Nur was am Ende ankommt, ist Unternehmensproduktivität.

Abb. 3: Die Wirkungskette vom gemessenen Aufgabeneffekt bis zum wirtschaftlichen Ergebnis. Die

kontrollierten US-Studien messen das erste Glied; ob daraus ein Ergebnis wird, entscheiden die drei

folgenden. Schematische Darstellung.

Eigene Darstellung.

3. Der entscheidende Haken: Die Technik allein
genügt nicht

Wer nur die Zahlen aus Abschnitt 2 liest, könnte zu einem einfachen Schluss kommen:

Werkzeug kaufen, Produktivität ernten. Genau dieser Schluss ist falsch, und dieselbe

Forschung, die die Gewinne belegt, zeigt auch, warum.

KI kann Leistung auch verschlechtern. In der bereits erwähnten BCG-Studie gab es

eine Aufgabe, die bewusst außerhalb dessen lag, was die KI zuverlässig kann. Hier wa‐

ren Berater mit KI-Unterstützung 19 Prozentpunkte seltener richtig als ihre Kollegen
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ohne KI. Die Autoren prägten dafür das Bild der „jagged frontier", einer gezackten

Grenze, entlang derer die KI bei der einen Aufgabe brillant und bei der scheinbar ähnli‐

chen daneben liegt. Wer diese Grenze nicht kennt, übernimmt selbstbewusst formu‐

lierte, aber falsche Ergebnisse [4].

DIE „GEZACKTE GRENZE“ IN DER PRAXIS

Innerhalb: KI trägt zuverlässig Außerhalb: KI liegt daneben

Erstentwurf für Anschreiben und Texte

passende Referenzen zusammenstellen

Vollständigkeit und Plausibilität prüfen

wiederkehrende Standardfälle im Service

verbindliche technische Aussagen

neuartige Fälle ohne Vorlage

Aufgaben außerhalb des Profils –

19 Prozentpunkte seltener richtig

Die Grenze ist nicht intuitiv: Zwei scheinbar ähnliche Aufgaben können auf verschiedenen Seiten liegen.

Abb. 4: Wo KI trägt und wo nicht. Die Beispiele stammen aus dem Angebotsprozess in Abschnitt 6;

die 19 Prozentpunkte aus der Beratungsstudie. Für den eigenen Betrieb ist diese Zuordnung Schritt

eins jeder Einführung.

Nach Dell'Acqua u. a. [4]; Beispiele: eigene Darstellung.

Bei erfahrenen Profis in vertrautem Terrain ist der Effekt klein und unsicher. Eine

viel zitierte Studie des Forschungsinstituts METR fand 2025, dass erfahrene Open-

Source-Entwickler mit KI-Werkzeugen 19 Prozent länger für reale Aufgaben in ihren ei‐

genen, bestens vertrauten Projekten brauchten, obwohl sie sich schneller fühlten [7].

Ein Update vom Februar 2026 relativiert diesen Befund: Die Punktschätzer der neu

ausgewerteten Teilgruppen zeigen sogar Zeitgewinne, doch alle Konfidenzintervalle

schließen null ein. METR bezeichnet die Daten wegen Auswahlverzerrungen und Mess‐

problemen selbst als unzuverlässiges Signal und überarbeitet das Studiendesign [8].

Die belastbare Lesart ist deshalb weder „KI macht langsamer" noch „KI macht schnel‐

ler", sondern nüchtern: Bei eingespielten Experten in vertrautem Terrain ist der Produk‐

tivitätseffekt unsicher und stark kontextabhängig.
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Die Ökonomie kennt dieses Muster seit Jahrzehnten. Brynjolfsson, Rock und Sy‐

verson beschrieben es als „Produktivitäts-J-Kurve": Universaltechnologien, von der

Elektrifizierung über den Computer bis zur KI, bringen zunächst keinen messbaren

Produktivitätsgewinn, teils sogar einen kurzfristigen Rückgang. Der Ertrag stellt sich

erst ein, wenn Unternehmen in die begleitenden, unsichtbaren Dinge investieren: Pro‐

zesse neu zuschneiden, Abläufe reorganisieren, Mitarbeiter qualifizieren. Erst diese

Komplementärinvestitionen heben das Potenzial, und zwar mit zeitlicher Verzögerung,

daher die J-Form [9].

DIE PRODUKTIVITÄTS-J-KURVE

Ausgangsniveau

kurzfristiger Rückgang

Produktivität

Zeit / Reifegrad der Einführung →
Einführung Komplementär-Invest. Ertrag

Abb. 5: Die Produktivitäts-J-Kurve. Universaltechnologien senken die gemessene Produktivität

zunächst, bevor Komplementärinvestitionen in Prozesse, Reorganisation und Qualifikation den

Ertrag heben – mit zeitlicher Verzögerung. Schematische Darstellung.

Nach Brynjolfsson, Rock und Syverson [9].

Die aktuellen Marktdaten sind mit diesem Muster vereinbar. Laut der jährlichen Erhe‐

bung von McKinsey setzen inzwischen 88 Prozent der befragten Organisationen KI re‐

gelmäßig in mindestens einer Funktion ein, aber nur 39 Prozent berichten überhaupt

einen Ergebniseffekt auf Unternehmensebene; bei den meisten davon liegt der zuge‐

schriebene Anteil unter fünf Prozent des Betriebsgewinns. Von den untersuchten orga‐

nisatorischen Praktiken ist die grundlegende Neugestaltung von Arbeitsabläufen am

stärksten mit einem Ergebniseffekt verbunden; bislang berichten dies nur rund 21 Pro‐

zent der Befragten [10]. Die Erhebung zeigt Zusammenhänge, keinen kausalen Nach‐

weis. Befragt werden zudem überwiegend große, international tätige Organisationen;
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die Übertragung auf den Mittelstand trägt damit denselben Vorbehalt wie die US-

Studien.

Ein vorläufiger Bericht des MIT-Projekts NANDA zeichnet ein ähnliches, aber metho‐

disch schwächeres Bild: Bei kundenspezifischen oder aufgabenspezifischen GenAI-

Lösungen erreichten nach Angaben der Befragten nur rund fünf Prozent den produkti‐

ven Einsatz mit einem anhaltenden Produktivitäts- oder Ergebniseffekt. Als zentrales

Hindernis beschreibt der Bericht eine „Lernlücke": Systeme lernen zu wenig aus Rück‐

meldungen und sind unzureichend in reale Arbeitsabläufe integriert [11]. Die Zahl be‐

ruht auf Interviews, Befragungen und öffentlich dokumentierten Initiativen; sie ist als

richtungsweisende Größenordnung zu lesen, nicht als allgemeine Ausfallquote sämtli‐

cher KI-Projekte.

VON DER NUTZUNG ZUM MESSBAREN NUTZEN

KI regelmäßig genutzt 88 %

Ergebniseffekt (Unternehmensebene) 39 %

Abläufe grundlegend neu gestaltet 21 %

McKinsey, „State of AI 2025" [10]

andere Erhebung, andere Stichprobe

nachhaltiger Produktivitätseffekt ~5 %

MIT NANDA (vorläufig) [11]

Abb. 6: Nahezu alle Organisationen nutzen KI, aber nur ein Bruchteil verankert sie so, dass ein

messbarer Unternehmenseffekt entsteht. Die oberen drei Werte stammen aus derselben Erhebung;

der NANDA-Wert von rund 5 % beruht auf einer anderen, vorläufigen Erhebung und ist nicht Teil

derselben Kohorte.

McKinsey [10]; MIT NANDA [11].

Das Fazit dieses Abschnitts führt zur Kernthese dieses Papiers: Dabei lohnt ein

ehrlicher Blick auf die Beweislage. Dass KI auf Aufgabenebene zuverlässig wirkt, bele‐

gen die kontrollierten Experimente aus Abschnitt 2 recht deutlich. Dass auf Unterneh‐

mensebene die Umsetzung über den Erfolg entscheidet, ist dagegen theoretisch gut

begründet (J-Kurve) und mit den Marktdaten vereinbar, aber nicht im selben Sinne
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kausal bewiesen. Für viele Standardaufgaben ist die Modellqualität heute selten der

Engpass. Ob KI Produktivität bringt, entscheidet sich vielmehr im Zusammenspiel

mehrerer Faktoren, Aufgabenpassung, Datenzugang, Bedienbarkeit, Qualifikation, Pro‐

zessintegration und Qualitätskontrolle. Das ist eine gute Nachricht, denn die meisten

dieser Faktoren liegen in der Hand der Geschäftsführung und nicht allein beim

Softwareanbieter.

WAS WIE GUT BELEGT IST

AUSSAGE WORAUF SIE BERUHT BELASTBARKEIT

KI steigert die Leistung bei

geeigneten Einzelaufgaben

Auf Unternehmensebene

entscheidet die Umsetzung

Übertragbarkeit auf den

deutschen Mittelstand

randomisierte Experimente

und Feldstudien

Theorie (J-Kurve) und

Marktbefragungen

bislang keine belastbaren

Studien aus DE-Betrieben

belegt

plausibel

offen

Abb. 7: Die drei tragenden Aussagen dieses Papiers und ihre jeweilige Beweislage. Die stärkste

Evidenz betrifft die Aufgabenebene; die Kernthese zur Unternehmensebene ist theoretisch gut

begründet und mit den Marktdaten vereinbar, aber nicht im selben Sinne kausal bewiesen. Den

dritten Punkt kann nur der eigene Pilot schließen.

Eigene Darstellung nach den Quellen [1]–[4], [9]–[11].

4. Übertragung auf den deutschen Mittelstand

Wie gut lassen sich diese Befunde auf den deutschen Mittelstand übertragen? Die

Studien zeigen plausible Wirkungsmechanismen: KI unterstützt vor allem weniger er‐

fahrene Beschäftigte, während der betriebliche Ertrag von Aufgabenpassung, Integra‐

tion und Qualifizierung abhängt. Wie stark sie im deutschen Mittelstand greifen, ist da‐

mit nicht belegt; belastbare Wirkungsstudien aus deutschen Betrieben stehen bislang

weitgehend aus. Deshalb dienen die US-Daten als Frühindikator, nicht als Blaupause –

und deshalb ist der eigene, sauber gemessene Pilot der eigentliche Nachweis (Ab‐

schnitt 7).
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Ein klar messbarer Unterschied liegt im Investitionsumfeld. Laut dem AI Index der

Universität Stanford flossen 2025 rund 285,9 Milliarden US-Dollar an privaten KI-In‐

vestitionen in die USA [12]. Diese Zahl belegt weder einen Reifevorsprung noch mehr

Einführungserfahrung im amerikanischen Mittelstand. Sie zeigt aber ein Umfeld hoher

Forschungs- und Erprobungsaktivität, dessen Ergebnisse für deutsche Unternehmen

prüfenswerte Hinweise liefern.

Der deutsche Mittelstand holt auf, aber der Abstand zu Großunternehmen bleibt.

Nach Zahlen des Statistischen Bundesamtes nutzte 2025 gut ein Viertel der Unter‐

nehmen (26 Prozent) ab zehn Beschäftigten KI-Technologien, ein Anstieg um sechs

Prozentpunkte gegenüber dem Vorjahr. Die Spreizung nach Größe bleibt jedoch groß:

Während 57 Prozent der Großunternehmen KI einsetzten, waren es bei den mittleren

Unternehmen 36 und bei den kleinen 23 Prozent [13]. Die KfW, die gezielt den Mittel‐

stand betrachtet, kommt zu einem ähnlichen Bild: Der Anteil der KI-Nutzer im Mittel‐

stand hat sich von vier Prozent (2016–2018) auf rund 20 Prozent (2022–2024) ver‐

fünffacht (rund 780.000 Unternehmen); größere Mittelständler nutzen KI mit 36 Pro‐

zent fast doppelt so häufig wie die kleinsten Betriebe mit 19 Prozent [14].

KI-EINSATZ NACH UNTERNEHMENSGRÖSSE (2025)

0

20

40

60 %

Ø 26 %

57 %

36 %

23 %

Großunternehmen

250+ Beschäftigte

Mittlere

50–249

Kleine

10–49

Abb. 8: KI-Einsatz nach Unternehmensgröße, Anteil der Unternehmen ab 10 Beschäftigten (2025).

Der Mittelstand (blau) holt auf, bleibt aber hinter den Großunternehmen (grau) zurück. Der

Rückstand ist sichtbar; entschieden wird der Wettbewerb aber erst dort, wo aus Nutzung ein

messbarer Ergebniseffekt wird (Abb. 6).

Statistisches Bundesamt [13].
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Diese Zahlen zeigen, wie viele Betriebe noch nicht begonnen haben. Der eigentliche

Wettbewerbsschauplatz liegt jedoch eine Ebene tiefer: Von den Unternehmen, die

bereits begonnen haben, verankert nur eine Minderheit die Nutzung so, dass ein Er‐

gebniseffekt entsteht (Abschnitt 3). Wer aufholen will, gewinnt deshalb nichts durch

den bloßen Einstieg, sondern durch die Verankerung im Prozess. Der relevante Ver‐

gleichsmaßstab für einen Mittelständler ist dabei nicht das Silicon Valley, sondern der

unmittelbare Wettbewerb der eigenen Branche, der vor derselben Entscheidung steht.

Die Hürden sind bekannt und teilweise betrieblich beeinflussbar. Das Statistische

Bundesamt fragte Unternehmen, die KI erwogen, aber nicht eingeführt haben, nach

den Gründen. An erster Stelle stand mit 72 Prozent fehlendes Wissen, gefolgt von Un‐

klarheit über die rechtlichen Folgen (62 Prozent) und Datenschutzbedenken (60 Pro‐

zent); danach kamen die Inkompatibilität mit bestehenden Systemen (45 Prozent),

Schwierigkeiten mit der Datenverfügbarkeit oder -qualität (44 Prozent) und Kosten (32

Prozent) [15]. Eine repräsentative Bitkom-Befragung aus dem Jahr 2025 zeichnet ein

ähnliches Bild: rechtliche Unsicherheit (53 Prozent), fehlendes technisches Know-how

(53 Prozent) und fehlende personelle Ressourcen (51 Prozent) liegen an der Spitze

[16].

GRÜNDE GEGEN DEN KI-EINSATZ (2025)

Fehlendes Wissen / Know-how

Unklare rechtliche Folgen

Datenschutzbedenken

Inkompatibilität mit IT-Systemen

Datenverfügbarkeit / -qualität

Kosten

72 %

62 %

60 %

45 %

44 %

32 %

Kosten sind nicht die Haupthürde

Abb. 9: Gründe von Unternehmen, die KI erwogen, aber (noch) nicht eingeführt haben (2025).

Wissen, Recht und Datenschutz werden deutlich häufiger genannt als Kosten – die wirksamsten

Hebel liegen in Qualifizierung und Governance, nicht im Budget.

Statistisches Bundesamt [15].
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Die Rangfolge zeigt: Wissen, Recht, Personal und Integration werden häufiger als

Hindernis genannt als die Kosten. Daraus folgt nicht, dass Kosten selten relevant

sind; wohl aber, dass Qualifizierung, Governance und Prozessgestaltung zentrale An‐

satzpunkte einer strukturierten Einführung sind.

5. Vier Unterschiede, die man beim Transfer kennen
muss

So gut die US-Evidenz als Frühindikator taugt: Wer sie eins zu eins auf Deutschland

überträgt, unterschätzt vier Punkte. Diese Abweichungen sind für Geschäftsführer kei‐

ne Randnotiz, sondern Teil der Risikobewertung, und sie verschieben den realistischen

Zeit- und Aufwandsrahmen nach oben.

Erstens: Marktreife und Verfügbarkeit. Aus einer US-Studie folgt nicht, dass das‐

selbe Werkzeug im deutschen Betrieb mit gleicher Sprachqualität, Datenbasis und In‐

tegrationsunterstützung verfügbar ist. Diese Punkte sind für den konkreten Anwen‐

dungsfall zu testen. Der vorläufige NANDA-Bericht deutet zudem darauf hin, dass zu‐

gekaufte, anpassungsfähige Lösungen deutlich häufiger in den produktiven Betrieb

gelangen als interne Eigenentwicklungen [11]. Wegen möglicher Auswahl- und Stör‐

einflüsse ist das kein allgemeiner Beweis für „Kaufen statt Bauen", aber ein Hinweis

darauf, Integrationsfähigkeit und laufende Anbieterunterstützung stärker zu gewichten

als eine reine Tool-Demo. In der Praxis heißt das: vor der Auswahl klären, wer die Lö‐

sung dauerhaft betreut und wie sie an die vorhandenen Systeme andockt.

Zweitens: Regulierung durch den EU AI Act. In der EU gilt seit dem 1. August 2024

ein verbindlicher, risikobasierter Rechtsrahmen für KI. Er unterscheidet verbotene

Praktiken, Hochrisiko-Anwendungen, Anwendungen mit besonderen Transparenz‐

pflichten sowie Systeme mit minimalem oder keinem Risiko [17]. Für typische Pro‐

duktivitätsanwendungen ist der 2. August 2026 das nächste maßgebliche Da‐

tum: Ab diesem Tag gelten die Transparenzpflichten des Art. 50. Dazu gehört unter

anderem, offenzulegen, dass eine Person mit einem KI-System interagiert, und künst‐

lich erzeugte oder bearbeitete Inhalte zu kennzeichnen. Das betrifft in der Praxis genau

die naheliegenden Einstiegsfälle: Chatbots im Kundenkontakt und KI-erzeugte Texte,

Bilder oder Videos in der Kommunikation. Der im Juni 2026 endgültig angenommene
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Digital Omnibus hat diese Frist nicht verschoben. Er betrifft die Hochrisiko-Regeln, de‐

ren Anwendung nun am 2. Dezember 2027 für eigenständige Systeme und am 2. Au‐

gust 2028 für in Produkte eingebettete Systeme beginnt, und er räumt für die maschi‐

nenlesbare Markierung nach Art. 50 Abs. 2 eine Übergangsfrist bis zum 2. Dezember

2026 ein – allerdings nur für Systeme, die vor dem 2. August 2026 in Verkehr ge‐

bracht wurden [18]. Ob Textassistenz, Marketing, interne Automatisierung oder Aus‐

wertung als geringes Risiko, transparenzpflichtig oder hochriskant einzustufen sind,

hängt von Zweck, Rolle und Einsatzkontext ab und ist je Anwendungsfall zu prüfen;

Hochrisiko kann etwa bei bestimmten Einsätzen in Beschäftigung, Kreditwürdigkeits‐

prüfung oder kritischer Infrastruktur vorliegen. Seit dem 2. Februar 2025 gelten außer‐

dem Pflichten zur KI-Kompetenz der mit KI-Systemen befassten Personen; der Digital

Omnibus fasst sie als Pflicht, die KI-Kompetenz der Belegschaft zu fördern [17], [18].

In der Praxis heißt das: je Anwendungsfall vorab die Risikoklasse bestimmen (Zweck,

eigene Rolle als Anbieter oder Betreiber, Einsatzkontext), kundensichtbare KI und KI-

erzeugte Inhalte kennzeichnen und die KI-Kompetenz der beteiligten Mitarbeiter si‐

cherstellen. (Rechtsstand dieser Darstellung: 27. Juli 2026; die Fristen sind zuletzt

mehrfach angepasst worden.)

AI ACT: GELTUNGSBEGINN ZENTRALER PFLICHTEN

1. Aug 2024 2. Feb 2025 2. Aug 2026 2. Dez 2027 2. Aug 2028

nächste Frist

AI Act

in Kraft

KI-Kompetenz-

Pflicht

Transparenz-

pflichten (Art. 50)

Hochrisiko:

eigenständige Syst.

Hochrisiko:

eingebettete Syst.

Abb. 10: Geltungsbeginn zentraler AI-Act-Pflichten (schematisch, Rechtsstand 27. Juli 2026). Die

Transparenzpflichten nach Art. 50 gelten ab dem 2. August 2026 und sind damit die nächste Frist.

Der Digital Omnibus hat nur die Hochrisiko-Fristen verschoben; für die maschinenlesbare

Markierung nach Art. 50 Abs. 2 gilt bei Systemen, die vor dem 2. August 2026 in Verkehr gebracht

wurden, eine Übergangsfrist bis zum 2. Dezember 2026.

Europäische Kommission [17]; Rat der EU [18].
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TYPISCHE ANWENDUNGSFÄLLE UND IHRE EINSTUFUNG

ANWENDUNGSFALL ÜBLICHE EINSTUFUNG WAS ZU TUN IST

Interner Textassistent für

Entwürfe und Zusammenfassungen

Chatbot im Kundenkontakt

KI-erzeugte Texte oder Bilder

in Marketing und Kommunikation

KI-Unterstützung bei der

Bewerberauswahl

geringes Risiko

Transparenzpflicht

Transparenzpflicht

Hochrisiko möglich

KI-Kompetenz schulen,

Nutzung intern regeln

offenlegen, dass eine KI

antwortet – ab 2. Aug 2026

Inhalte als KI-erzeugt

kennzeichnen

Einstufung prüfen; Pflichten

ab 2. Dezember 2027

Immer je Anwendungsfall prüfen: Zweck, eigene Rolle (Anbieter oder Betreiber) und Einsatzkontext entscheiden.

Abb. 11: Orientierung für den Einstieg – typische Anwendungsfälle im Mittelstand und die

Einstufung, die dabei häufig einschlägig ist. Die Tabelle ersetzt keine Prüfung des Einzelfalls und

keine Rechtsberatung; sie zeigt, welche Fragen vor dem Pilot zu klären sind.

Eigene Darstellung nach Europäische Kommission [17]; Rat der EU [18].

Drittens: Datenschutz nach DSGVO. Sobald KI-Tools personenbezogene Daten ver‐

arbeiten, greift die Datenschutz-Grundverordnung. Die Stellungnahme 28/2024 des

Europäischen Datenschutzausschusses behandelt drei eng umrissene Fragen zu KI-

Modellen: wann ein Modell als anonym gelten kann, ob berechtigtes Interesse als

Rechtsgrundlage in Betracht kommt und welche Folgen rechtswidrig verarbeitete Trai‐

ningsdaten haben [19]. Die betrieblichen Pflichten ergeben sich daneben aus dem

konkreten Einsatz: Es braucht eine Rechtsgrundlage, bei Auftragsverarbeitung einen

Vertrag nach Art. 28, bei voraussichtlich hohem Risiko eine Datenschutz-Folgenab‐

schätzung nach Art. 35; Übermittlungen außerhalb des Europäischen Wirtschafts‐

raums sind nach Kapitel V gesondert zu prüfen [20]. Nicht freigegebene „Schatten-KI"

umgeht genau diese Prüf- und Dokumentationsschritte. In der Praxis heißt das: vor

dem Pilot Rechtsgrundlage klären, einen freigegebenen Dienst mit Auftragsverarbei‐

tungsvertrag wählen, Datenflüsse und zulässige Eingaben dokumentieren und – bei

voraussichtlich hohem Risiko – eine Datenschutz-Folgenabschätzung ansetzen.

Viertens: Struktur und Verfasstheit des deutschen Mittelstands. Bei der Übertra‐

gung ist betriebsspezifisch zu prüfen, welcher Anteil der Arbeit überhaupt den unter‐

suchten Tätigkeiten Kundenservice, Schreiben, Programmieren oder Beratung ähnelt.
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Physische Abläufe, deutsche Fachsprache, gewachsene IT-Systeme und vorhandene

Datenzugänge können die erreichbaren Effekte begrenzen und sollten deshalb Teil ei‐

nes Pilottests sein. Hinzu kommt die betriebliche Mitbestimmung: Nach § 87 Abs. 1 Nr.

6 BetrVG hat der Betriebsrat mitzubestimmen, wenn technische Einrichtungen dazu

bestimmt sind, Verhalten oder Leistung der Beschäftigten zu überwachen [21]. Das

betrifft nicht pauschal jedes KI-Werkzeug, kann aber bei entsprechenden Funktionen

eine frühe Einbindung des Betriebsrats erforderlich machen. Diese frühe Einbindung

ist nicht nur Pflicht, sondern erfahrungsgemäß ein Akzeptanzfaktor: Wer die Beleg‐

schaft vor der Werkzeugauswahl beteiligt, erhält später belastbarere Nutzungsdaten.

In der Praxis heißt das: vor dem Pilot prüfen, ob das Werkzeug Verhaltens- oder Leis‐

tungsdaten erfassen kann – und den Betriebsrat in diesem Fall früh einbinden, nicht

erst nach der Auswahlentscheidung.

Diese vier Punkte ändern nichts an der Grundaussage der US-Studien. Sie bestimmen

aber das Wie und das Wie viel der Einführung und untermauern damit erneut die Kern‐

these: Der Erfolg entscheidet sich wesentlich an Vorgehen und Governance, nicht al‐

lein am Werkzeug.

6. Ein Praxisbeispiel: Der Angebotsprozess eines
Maschinenbauers

Um das Zusammenspiel greifbar zu machen, betrachten wir ein illustratives, aus typi‐

schen Mittelstandssituationen zusammengesetztes Beispiel, kein reales Einzelunter‐

nehmen, sondern einen Modellfall, dessen Größenordnungen sich an der oben zitierten

Evidenz orientieren.

Ausgangslage: Ein mittelständischer Sondermaschinenbauer mit 140 Beschäftigten

erstellt pro Jahr rund 600 individuelle Angebote. Jedes Angebot bindet einen erfahre‐

nen Vertriebsingenieur im Schnitt einen halben Tag: Kundenanfrage sichten, techni‐

sche Machbarkeit klären, Textbausteine zusammenstellen, kalkulieren. Die besten In‐

genieure schreiben treffsichere Angebote mit hoher Trefferquote; die jüngeren brau‐

chen länger und lassen Chancen liegen.

Der naive Ansatz, und warum er scheitert: Die Geschäftsführung kauft Lizenzen für ei‐

nen KI-Textassistenten und stellt sie der Vertriebsmannschaft frei zur Verfügung. Das
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Ergebnis nach drei Monaten: Einige Ingenieure nutzen das Werkzeug gelegentlich für

Formulierungen, andere gar nicht, wieder andere kopieren technische Aussagen, die

fachlich nicht haltbar sind, die „gezackte Grenze" aus der BCG-Studie in Reinform [4].

Ein messbarer Produktivitätseffekt bleibt aus. Genau dieses Muster steckt hinter den

ernüchternden Marktdaten aus Abschnitt 3.

Der strukturierte Ansatz: Statt ein Tool zu verteilen, wird der Angebotsprozess zum

Projekt. Zunächst wird der Ablauf zerlegt und geklärt, an welchen Schritten KI zuver‐

lässig hilft (Erstentwurf des Anschreibens, Zusammenstellung passender Referenzen,

Plausibilitätsprüfung der Vollständigkeit) und an welchen nicht (die verbindliche tech‐

nische Machbarkeitsaussage bleibt beim Ingenieur). Das Erfahrungswissen der besten

Vertriebsingenieure wird in geprüfte Vorlagen und Prüf-Prompts gegossen, dieselbe

Wirkung, die in der Kundenservice-Studie den Neulingen half [1]. Die Mitarbeiter wer‐

den geschult, nicht nur im Bedienen, sondern im Erkennen der Grenzen. Der Daten‐

schutz wird vorab geklärt: Kundendaten laufen nur über einen freigegebenen, vertrag‐

lich abgesicherten Dienst.

GLEICHES WERKZEUG, ZWEI ERGEBNISSE

1 · Naiv – Werkzeug verteilen

Lizenzen frei zur Verfügung –

jeder nutzt es beliebig oder gar nicht
✕ kein messbarer Produktivitätseffekt

2 · Strukturiert – Prozess gestalten

Prozess zerlegen

geprüfte Vorlagen &

Prüf-Prompts

+ Schulung

+ Governance /

Datenschutz vorab

Jeden Schritt zuordnen:

Anschreiben-Entwurf

Referenzen zusammenstellen

Plausibilitätsprüfung

verbindliche Machbarkeit

finale Freigabe

✓ Breite

rückt auf,

Streuung sinkt

KI stützt zuverlässig bleibt beim Ingenieur

Abb. 12: Dieselbe Software, zwei Ergebnisse. Nicht das Werkzeug entscheidet, sondern das

Vorgehen: Prozess zerlegen, KI gezielt dort einsetzen, wo sie trägt, die verbindliche Fachaussage

beim Ingenieur belassen und vorab schulen und regeln.

Eigene Darstellung nach dem Praxisbeispiel (Abschnitt 6).
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Das plausible Ergebnis: Nicht die Spitzenkräfte werden dramatisch schneller, sondern

die Breite der Mannschaft rückt an sie heran: Weniger erfahrene Ingenieure erstellen

vollständigere Angebote in kürzerer Zeit, die Streuung sinkt. Entscheidend ist dabei,

wer die KI-Ausgabe des aufgewerteten Neulings prüft: Genau die geprüften Vorlagen,

die Prüf-Prompts und die verbindliche Machbarkeitsaussage beim erfahrenen Inge‐

nieur fangen die Fehler an der „gezackten Grenze“ ab, die im naiven Ansatz durchrut‐

schen. Der Neuling schreibt schneller einen guten Entwurf – die fachliche Verantwor‐

tung bleibt geregelt.

Was das rechnerisch heißt, und was nicht: Unterstellt man einen Zeitgewinn von 25

Prozent je Angebot, ergibt sich bei 600 Angeboten à rund vier Stunden eine rechneri‐

sche Bruttoentlastung von etwa 600 Ingenieurstunden pro Jahr. Zwei Einschränkun‐

gen sind entscheidend. Erstens ist der Prozentsatz eine Annahme, kein Messwert: aus

Studien zu anderen Tätigkeiten übertragen und im eigenen Prozess erst zu messen.

Zweitens ist diese Bruttozahl weder eine Einsparung noch ein ROI. Abzuziehen sind

zusätzliche Prüf- und Nacharbeitszeit (jemand muss jeden KI-Entwurf fachlich verant‐

worten), mögliche Fehlerkosten sowie Lizenz-, Integrations- und Schulungskosten. Es

bleibt erfahrungsgemäß ein deutlich kleinerer, aber realer Rest; wie groß er ausfällt,

zeigt erst die Messung im eigenen Betrieb. Und selbst diese Nettozeit wird erst dann

zu wirtschaftlichem Nutzen, wenn die frei werdende Kapazität tatsächlich verwendet

wird – für mehr oder bessere Angebote, eine höhere Trefferquote oder anspruchsvolle‐

re Projekte. Bleibt sie ungenutzt, verpufft der Effekt. Ob sich die Einführung rechnet,

entscheidet daher eine ehrliche Vorher-nachher-Messung, nicht die Bruttostunden‐

rechnung. Der Unterschied zwischen dem naiven und dem strukturierten Ansatz liegt

dabei nicht in der Software, sie ist in beiden Fällen dieselbe, sondern im Vorgehen – so

plausibel das ist, bleibt es an dieser Stelle eine Illustration und kein Nachweis.
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BRUTTOENTLASTUNG IST NOCH KEINE EINSPARUNG

≈600 h
Bruttoentlastung

pro Jahr

600 × 4 h × 25 % (Annahme)

−

Davon abzuziehen:

Prüf- und Nacharbeitszeit

Fehlerkosten (übersehene Schwächen)

Lizenz-, Integrations- & Schulungskosten

ungenutzt bleibende Kapazität

=

?
Nettonutzen

nur durch Messung

im eigenen Betrieb

Abb. 13: Vom Brutto zum Netto – schematisch, nicht maßstäblich. Nur die Bruttoentlastung (rund

600 Stunden pro Jahr) ist gerechnet, und der zugrunde liegende Prozentsatz ist eine übertragene

Annahme. Abzüge und verbleibender Nettonutzen sind bewusst nicht beziffert; sie ergeben sich erst

aus einer Messung im eigenen Betrieb.

7. Was das für Ihre Entscheidung bedeutet

Aus der Evidenz lassen sich für Geschäftsführer im Mittelstand fünf konkrete Leitplan‐

ken ableiten:

1. Beginnen Sie beim Prozess, nicht beim Werkzeug. Die Frage ist nicht „Welches

KI-Tool kaufen wir?", sondern „Welcher unserer Abläufe bindet viel qualifizierte Zeit

in wiederkehrenden, gut beschreibbaren Aufgaben?" Dort liegt der Hebel.

2. Investieren Sie in Befähigung, nicht nur in Lizenzen. Der wiederkehrende

Studienbefund lautet, dass KI vor allem weniger erfahrene Mitarbeiter aufwertet,

aber nur, wenn diese lernen, dem Werkzeug dort zu vertrauen, wo es trägt, und dort

zu misstrauen, wo es an seine Grenze stößt. Schulung ist kein Beiwerk, sondern

der Produktivitätsfaktor. Behalten Sie zugleich die Kehrseite im Blick: Wird

Routinearbeit an die KI abgegeben, dürfen Urteilsvermögen und Fachkompetenz

gerade der jüngeren Mitarbeiter nicht verkümmern – wer die Ausgabe nicht mehr

selbst beurteilen kann, übersieht ihre Fehler. Und benennen Sie früh, wozu die

gewonnene Zeit dienen soll: für mehr oder bessere Arbeit, nicht für Stellenabbau.

Wer diese Frage offenlässt, bekommt stille Nichtnutzung statt belastbarer Zahlen.
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3. Klären Sie Datenschutz und Governance vorab, nicht im Nachhinein. Eine

freigegebene Lösung mit klaren Regeln für Anbieter, Datenflüsse, zulässige

Eingaben und Kontrolle reduziert die rechtlichen und betrieblichen Risiken

unkoordinierter Schatten-KI. Der konkrete Aufwand hängt vom Anwendungsfall ab

und sollte vor dem Pilotbetrieb bewertet werden.

4. Starten Sie klein, messen Sie ehrlich. Ein klar umrissener erster Anwendungsfall

mit einer definierten Kennzahl (eingesparte Zeit, Durchlaufzeit, Trefferquote) liefert

die belastbare Entscheidungsgrundlage für die Skalierung und schützt vor dem

teuren Fehler, gefühlte statt gemessene Produktivität zu bezahlen. Als

Größenordnung für die Planung: ein Anwendungsfall, sechs bis zwölf Wochen, eine

überschaubare Nutzergruppe. Die Lizenzkosten gängiger Assistenzwerkzeuge

liegen je Nutzer und Monat im niedrigen zweistelligen Eurobereich und sind damit

selten der entscheidende Posten; ins Gewicht fallen die internen Aufwände für

Prozessaufnahme, Vorlagen, Schulung und Messung sowie gegebenenfalls die

Anbindung an bestehende Systeme. Genau deshalb steht in der Hürden-Statistik

das fehlende Wissen vor den Kosten (Abb. 9).

5. Handeln Sie zügig, aber diszipliniert. Der Abstand zu den Großunternehmen ist

weiterhin sichtbar – aufgeholt wird er aber nicht durch den bloßen Einstieg,

sondern durch die Verankerung im Prozess. Die US-Evidenz zeigt mögliche

Wirkungen und Grenzen; ein klar abgegrenzter Pilot schafft belastbarere Erfahrung

für den eigenen Betrieb als eine ungeprüfte Übertragung fremder Prozentwerte.
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EIN PILOT IN SECHS BIS ZWÖLF WOCHEN

Woche 0 4 8 12

Prozess wählen,

Kennzahl festlegen

Recht und Datenschutz

klären, ggf. Betriebsrat

Vorlagen bauen,

Team schulen

Pilot laufen lassen

und messen

entscheiden:

skalieren, anpassen oder abbrechen

Vorher-nachher-Messung derselben Kennzahl:

ohne Ausgangswert kein belastbares Ergebnis.

Abb. 14: Ein abgegrenzter Pilot lässt sich in sechs bis zwölf Wochen fahren. Entscheidend ist der

Ausgangswert vor dem Start: Ohne ihn bleibt am Ende nur ein Gefühl. Lizenzkosten fallen dabei

kaum ins Gewicht, der Hauptaufwand ist interne Zeit.

Eigene Darstellung.

8. Fazit

Die eingangs gestellte Frage nach den Auswirkungen des KI-Einsatzes auf die Produk‐

tivität der Mitarbeiter lässt sich nach heutiger Evidenz differenziert beantworten: KI

kann geeignete Aufgaben deutlich produktiver machen, teils erheblich. Ob daraus Un‐

ternehmensproduktivität wird, ist damit noch nicht entschieden; das hängt von Aufga‐

benpassung, Werkzeug, Prozess, Qualifikation, Qualitätskontrolle und davon ab, ob die

gewonnene Kapazität wirtschaftlich genutzt wird. Zwei Unternehmen mit derselben

Software erzielen deshalb völlig unterschiedliche Ergebnisse, je nachdem, wie sie ein‐

führen, schulen und integrieren.

Für den deutschen Mittelstand liegt darin eine konkrete Gestaltungsmöglichkeit: Pro‐

zesse beherrschen, Menschen entwickeln und Wirkungen im eigenen Betrieb messen.

Die US-Daten liefern dafür Hypothesen und Vergleichswerte, ersetzen aber keinen lo‐

kalen Nachweis. Regulierung, Datenschutz und Mitbestimmung sind keine bloßen

Randbedingungen, sondern Anforderungen, die je Anwendungsfall früh zu prüfen sind.

Das schwerer kopierbare Kapital ist daher weniger der Zugang zur Technologie als der

durchdachte Weg, sie im eigenen Betrieb wirksam, rechtssicher und wirtschaftlich

einzusetzen.
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[10]) messen unterschiedliche Sachverhalte; direkte Vergleiche zwischen einzelnen Prozentwerten sind ent‐

sprechend vorsichtig zu interpretieren. Die Angaben zum EU AI Act geben den Rechtsstand vom 27. Juli

2026 wieder; die Fristen sind zuletzt mehrfach angepasst worden und vor einer Entscheidung erneut zu

prüfen.


