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der Schadensfall sie für Sie klärt.
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ABSTRACT

Verursacht ein autonom handelnder KI-Agent im Unternehmenseinsatz einen Schaden, ist überra‐

schend unklar, wer dafür einsteht. Dieses Whitepaper ordnet die zivilrechtliche Haftung entlang der

drei realistischen Adressaten — Modell-Anbieter, einsetzendes Unternehmen und Haftpflichtversiche‐

rer — und misst sie am EU AI Act. Der Befund: Nach außen bleibt das einsetzende Unternehmen der

erste Ansprechpartner; die eigentliche Lücke liegt beim Rückgriff auf den Anbieter, bei der Deckung

und beim Nachweis eigener Sorgfalt. Risikoeinstufung, Aufsichtspunkte, Entscheidungsgrenzen und

lückenlose Protokolle vor dem Schadensfall schließen sie.
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Das Wichtigste in Kürze

Autonome KI-Agenten treffen zunehmend Entscheidungen, die früher Men‐

schen vorbehalten waren – sie verhandeln, bestellen, sagen zu. Geht dabei et‐

was schief, ist die Haftungslage überraschend unübersichtlich. Fünf Punkte, die

Sie kennen sollten:

Gegenüber Kunden und Geschäftspartnern sind zunächst die vertraglichen

und deliktischen Ansprüche gegen Ihr Unternehmen zu klären. Dass ein ex‐

terner KI-Anbieter beteiligt ist, verlagert diese Ansprüche nicht automatisch

auf ihn. Die eigentliche Lücke liegt dahinter: beim Rückgriff auf den Anbieter,

bei der Versicherungsdeckung und beim Nachweis, dass Sie sorgfältig ge‐

handelt haben.

Ein vielzitierter Fall zeigt die Richtung: Ein Unternehmen musste für die

Falschauskunft seines Chatbots einstehen; das Argument, der Bot sei für

sein Handeln selbst verantwortlich, wies das Tribunal zurück [1]. Die Ent‐

scheidung stammt aus Kanada und bindet deutsche Gerichte nicht – als aus‐

ländisches Fallbeispiel dafür, dass das eigene System nicht ohne Weiteres

als selbstständiger Haftungsadressat behandelt wird, ist sie dennoch

relevant.

Ob und in welchem Umfang ein Rückgriff auf den Anbieter möglich ist, hängt

maßgeblich von den konkreten Vertragsbedingungen ab; Haftungsaus‐

schlüsse und -obergrenzen können ihn begrenzen. Auch die Versicherungs‐

deckung ist anhand der einzelnen Police zu prüfen. Ein Beitrag zur anwaltli‐

chen Berufshaftpflicht zeigt exemplarisch, dass die Deckungsfrage mit

wachsender Autonomie schwieriger werden kann [2].

Der EU AI Act verlangt für Hochrisiko-Systeme dokumentierte menschliche

Aufsicht und Risikomanagement [3]. Die Digital-Omnibus-Verordnung (EU)

2026/1744 vom 8. Juli 2026, im Amtsblatt veröffentlicht am 24. Juli und seit

dem 27. Juli 2026 in Kraft, setzt die Anwendungstermine dieser Pflichten

verbindlich auf den 2. Dezember 2027 bzw. 2. August 2028 [4]. Mögliche

zivilrechtliche Ansprüche bestehen unabhängig davon bereits heute – eben‐
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so wie die KI-Kompetenzpflicht des Art. 4 AI Act, die seit dem 2. Februar

2025 für jedes KI-System gilt.

Die eigens geplante EU-Richtlinie zur KI-Haftung wurde 2025 zurückgezo‐

gen [5]; eine unionsweit einheitliche Sonderregel für die zivilrechtliche Zu‐

ordnung von KI-Schäden fehlt damit. Wer Aufsicht, Grenzen und Protokolle

vorab dokumentiert, verbessert seine Position im Streitfall.

~30 %
der Aufgaben einer

simulierten Firma löste

das beste getestete KI-

Agentensystem

eigenständig –

Benchmark-Stand 2025,

Tendenz steigend [6],

[12]

Platz 2
Rang von KI unter den

größten

Geschäftsrisiken 2026

– in der Einschätzung

befragter Risikomanager,

von Platz 10 in 2025 [7]

Heute
besteht Ihre

zivilrechtliche Haftung

– unabhängig vom

verschobenen AI-Act-

Zeitplan (Hochrisiko-

Pflichten jetzt

verbindlich ab 12/2027

bzw. 08/2028) [3], [4]

Ein Agent verhandelt – und Sie erfahren es zu spät

Stellen Sie sich vor, ein KI-Agent in Ihrem Unternehmen handelt selbstständig eine Ver‐

tragsklausel mit einem Geschäftspartner aus. Er ist dafür eingerichtet, Standardkondi‐

tionen abzuschließen, entlastet Ihren Vertrieb und arbeitet rund um die Uhr. In einem Fall

einigt er sich auf Zahlungsziele und eine Haftungsregel, die ein erfahrener Mitarbeiter so

nie akzeptiert hätte. Niemand hat es bemerkt, bis die Rechnung kommt.
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1

Agent verhandelt

eigenständig

2

akzeptiert eine

schlechte Klausel

3

niemand bemerkt

es rechtzeitig

4

Rechnung kommt –

der Streit beginnt

Abb. 1 – Der typische Ablauf: von der eigenständigen Verhandlung bis zum Streitfall. Der

Fehler fällt erst am Ende auf – dann ist er schwer zu korrigieren.

Zwei Fragen stellen sich, und sie werden leicht verwechselt. Die erste: Ist Ihr Unterneh‐

men an den Vertrag überhaupt gebunden? Erklärungen, die ein Agent in Ihrem Namen

abgibt, werfen Fragen der Vollmacht, der Zurechnung automatisierter Willenserklärun‐

gen, des Rechtsscheins und einer möglichen Anfechtung auf (§§ 164 ff. BGB [8]). Ob eine

wirksame Bindung entstanden ist, hängt vom Einzelfall ab. Erst danach kommt die zwei‐

te Frage: Wer trägt einen daraus entstandenen Schaden? War es ein Softwarefehler

des Anbieters, eine Fehlkonfiguration in Ihrem Haus oder ein Zusammenspiel aus bei‐

dem? Für die Verhandlungsphase selbst kommt dabei die vorvertragliche Pflichtverlet‐

zung in Betracht (§ 311 Abs. 2 i. V. m. § 280 BGB [8]) – die Zurechnung über den Erfül‐

lungsgehilfen (§ 278 BGB) setzt ein bereits bestehendes Schuldverhältnis voraus, das

bei der bloßen Anbahnung noch fehlt.

Gerade eine Mitverursachung durch Anbieter und einsetzendes Unternehmen ist denk‐

bar; sie wirkt sich über das Mitverschulden aus (§ 254 BGB [8]) und führt eher zu einer

Quotelung als zu einem klaren Schuldigen. Dann wird die Zuordnung streitig, während

der Geschäftspartner gegebenenfalls bereits Erfüllung verlangt. Erschwerend kommt

hinzu, dass Agenten in Sekunden und parallel handeln können: Ein fehlerhaftes Muster

kann sich vervielfachen, bevor jemand eingreift – aus einem Fehler werden dann schnell

hundert gleichartige, was nicht nur den Schaden vergrößert, sondern auch die Versiche‐

rungsfrage verändert (dazu unten). Bis geklärt ist, wessen Sphäre der Fehler zuzurech‐

nen ist, können Zeit, Anwaltskosten und Geschäftsbeziehung bereits belastet sein. Diese

Unsicherheit lässt sich durch vertragliche, technische und organisatorische Vorsorge

verringern.

Man könnte das für einen exotischen Randfall halten – und tatsächlich ist uns zum Re‐

daktionsstand keine veröffentlichte deutsche Gerichtsentscheidung zu einem Schaden

durch einen autonom handelnden KI-Agenten bekannt. Das ist aber kein Entwarnungssi‐
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gnal, sondern der Grund, warum dies ein Vorsorge- und noch kein Schadensregulie‐

rungsthema ist: Die ersten Fälle werden die Maßstäbe setzen, an denen die Sorgfalt aller

anderen gemessen wird – rückblickend, auf Grundlage dessen, was damals dokumen‐

tiert war.

Die verfügbaren Befunde sprechen jedenfalls für Vorsicht. In einem 2025 veröffentlich‐

ten Benchmark, der eine komplette Firma mit internen Systemen nachbildet, löste das

beste getestete KI-Agentensystem rund 30 Prozent der mehrstufigen Aufgaben eigen‐

ständig [6]. Entscheidend ist dabei weniger der Punktwert als die Richtung: Eine Unter‐

suchung zur Bearbeitungsdauer von Aufgaben zeigt, dass die Zeitspanne, die Modelle

mit 50 Prozent Erfolgswahrscheinlichkeit bewältigen, sich seit Jahren etwa alle sieben

Monate verdoppelt [12]. Was ein Agent heute nicht allein schafft, schafft er womöglich

im nächsten Beschaffungszyklus – und zugleich fällt die Erfolgswahrscheinlichkeit umso

steiler, je länger er ohne Zwischenfreigabe arbeitet. Im Allianz Risk Barometer 2026

stieg KI in der Einschätzung der befragten Risikomanager von Platz zehn auf Platz zwei

der größten Geschäftsrisiken [7]. Gartner prognostizierte zudem, dass bis Ende 2027

mehr als 40 Prozent der Agentic-AI-Projekte eingestellt würden [9]. Solche Quellen

messen unterschiedliche Dinge und belegen keine Haftungsquote und keine Aussage

darüber, wer im Schadensfall zahlt; gemeinsam begründen sie aber Vorsicht bei der Ein‐

satzentscheidung – vor allem bei der Frage, wie viel Autonomie Sie einem Agenten über‐

haupt einräumen sollten.

Ohne vorab festgelegte und dokumentierte Aufsichtspunkte wird vieles davon erst nach

dem Schadensfall geklärt – aufwendig, im Streit und mit ungewissem Ausgang. Vorher

lässt es sich weitgehend einhegen.

Warum ein Agentenfehler kein Mitarbeiterfehler ist

Bei einem menschlichen Mitarbeiter ist die Verantwortungskette juristisch eingespielt:

Arbeitsrecht, Weisungsrecht und eine identifizierbare Entscheidungsperson liefern be‐

kannte Anknüpfungspunkte. Handelt ein autonomer Agent, bleibt zu prüfen, wie dessen

Handlung dem einsetzenden Unternehmen zugerechnet wird und wie sich Verantwor‐

tungsanteile innerhalb der Lieferkette verteilen. Drei technische Eigenschaften erschwe‐

ren diese Zuordnung.
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Mitarbeiter
die Kette hält

Autonomer Agent
die Kette bricht

Weisung & Zuständigkeit

Entscheidung durch einen Menschen

zurechenbare Person

eingespielte Haftung ✓

Konfiguration & Zielvorgabe

autonomer Handlungsspielraum

Nicht-Determinismus · Drift · keine Freigabe

Zuordnung bleibt unklar ?

Abb. 2 – Beim Menschen ist die Verantwortungskette eingespielt; beim Agenten bricht sie

an drei technischen Eigenschaften: Nicht-Determinismus, Drift und Autonomie ohne

Zwischenfreigabe.

Nicht-Determinismus. Dieselbe Eingabe kann bei einem KI-Modell zu unterschiedlichen

Ausgaben führen. Bei Modellen und Anbietern, die einen Temperaturparameter anbieten,

garantiert selbst der Wert null nicht zwingend identische Antworten [10]. Ein Fehler kann

deshalb schwer reproduzierbar sein; klassische Fehlersuche und Beweisführung werden

dadurch erschwert.

Drift. Das Verhalten eines bereitgestellten Modells kann sich über die Zeit verändern.

Eine Untersuchung von Stanford und Berkeley dokumentierte deutliche Verhaltensände‐

rungen bei untersuchten Sprachmodell-Versionen innerhalb weniger Monate [11]. Die

Studie belegt keine universelle Drift aller Modelle, zeigt aber, warum Anbieter-Updates

und Modellversionen überwacht werden sollten.

Autonomie ohne Zwischenfreigabe. Ein Agent handelt in einem vorgegebenen Spiel‐

raum, den er situationsabhängig ausfüllt. Er kann dabei genau das tun, wofür er konfigu‐

riert wurde, aber auf eine Weise, die niemand vorhergesehen hat. Das ist nicht zwangs‐

läufig ein Produktfehler: Ob ein Fehler im produkthaftungsrechtlichen Sinn vorliegt,

hängt insbesondere von der berechtigterweise erwartbaren Sicherheit und den Umstän‐

den des Einzelfalls ab.
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Auf unser Beispiel übertragen: Der Vertrags-Agent hatte keine Fehlfunktion. Er hat eine

ungewöhnliche Formulierung des Geschäftspartners als plausibel eingeordnet und im

Rahmen seiner Vollmacht zugestimmt. Ein erfahrener Mensch hätte gestutzt, das Modell

hatte dazu keinen Anlass. Der Fehler steckt nicht in einer defekten Zeile Code, sondern

im Zusammenspiel aus Spielraum, Situation und Wahrscheinlichkeit. Genau deshalb hilft

die Suche nach dem „Schuldigen" hier so wenig und die Vorsorge so viel.

Damit reichen die vertrauten Kategorien allein oft nicht aus. Es ist gesondert zu prüfen,

ob ein Produktfehler, eine fehlerhafte Auswahl oder Konfiguration, eine unzureichende

Aufsicht oder mehrere Ursachen zusammen vorliegen. Was in diesem Zwischenraum

fehlt, ist ein durchgehend sicherer Haftungs- und Regressweg: offen bleiben können der

Rückgriff gegen den Anbieter, die Versicherungsdeckung und der Nachweis eigener

Sorgfalt. Diese Risiken lassen sich verringern – etwa durch Evals, also systematische

Zuverlässigkeitstests vor und während des Betriebs, und durch Modell-Pinning, also

das kontrollierte Festschreiben einer geprüften Modellversion. Wie eng Sie die Grenzen

ziehen sollten, lässt sich dabei nicht nur nach Gefühl entscheiden: Messungen zur Auf‐

gabendauer zeigen, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit umso steiler fällt, je länger ein

Modell ohne Zwischenschritt arbeiten muss [12]. Je länger die Kette ohne Freigabe, desto

größer das Risiko – das ist der quantitative Kern hinter der Maßnahme „Entscheidungs‐

grenzen setzen".

N AC H  AU S S E N DAH I NT E R  –  D I E  E I G E NTLI C H E  LÜ C K E

Kunde /

Geschäftspartner

Ihr Unternehmen

haftet zuerst

Regress Modell-Anbieter
✗

Deckung Versicherung
✗

Nachweis Gericht (ohne Doku)
✗

d
ie

 L
ü

c
k

e

Abb. 3 – Die Haftungslücke: Nach außen haftet das einsetzende Unternehmen. Die Lücke

liegt dahinter – beim Rückgriff auf den Anbieter, bei der Versicherungsdeckung und beim

Nachweis eigener Sorgfalt.
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Wer haftet wofür? Drei Adressaten, keiner passt
sauber

Wenn ein Agent Schaden anrichtet, kommen drei Adressaten in Betracht. Sehen wir sie

der Reihe nach durch – und warum es bei jedem hakt.

Geschädigter

Kunde / Partner

Anspruch zuerst hier Einsetzendes

Unternehmen

Rückgriff

Modell-Anbieter

hakt: Ausschlüsse,

reiner Vermögensschaden

Rückgriff
Betriebs-/Berufshaftpflicht

hakt: Deckung im

Einzelfall offen

Abb. 4 – Ansprüche werden meist zuerst gegen das einsetzende Unternehmen gerichtet.

Der Rückgriff auf Modell-Anbieter und Versicherung ist im Einzelfall offen – rot markiert.

Die Details der drei Adressaten folgen im Text.

Der Modell-Anbieter

Der naheliegende Gedanke: Das Modell hat den Fehler produziert, also haftet dessen

Hersteller. Schon der Modell-Anbieter ist dabei oft kein einzelner Adressat, sondern eine

Kette – vom Anbieter des Basismodells über den Anbieter des Agenten-Frameworks bis

zum Systemintegrator; ein Regress kann sich über mehrere Vertragsstufen verteilen.

Hier sind zwei Wege zu trennen. Der erste ist der vertragliche Rückgriff auf den Anbie‐

ter. Ob er besteht und wie weit er reicht, bestimmen der konkrete Vertrag, wirksam ein‐

bezogene Haftungsausschlüsse und -obergrenzen sowie das anwendbare Recht. Der

zweite ist die gesetzliche Produkthaftung. Die überarbeitete EU-Produkthaftungsricht‐

linie erfasst Software einschließlich KI-Systemen ausdrücklich als Produkt und sieht bei

besonderer technischer oder wissenschaftlicher Komplexität Beweiserleichterungen vor

[13]. Ihr Schadenskatalog umfasst insbesondere Personen-, bestimmte Sach- und be‐

stimmte nicht beruflich genutzte Datenschäden; reine Vermögensschäden als solche er‐

fasst die Richtlinie nicht. Sie gilt für Produkte, die nach dem 9. Dezember 2026 in Ver‐
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kehr gebracht oder in Betrieb genommen werden. Der deutsche Umsetzungsentwurf lag

zum Redaktionsstand im Gesetzgebungsverfahren [14]. Damit löst die Richtlinie die ver‐

tragliche B2B-Zuordnung nicht umfassend. Auch der allgemeine deliktische Weg (§ 823

Abs.  1 BGB [8]) greift hier meist nicht, denn er schützt Rechtsgüter wie Eigentum und

Gesundheit, nicht das reine Vermögen. Für den typischen Vermögensschaden aus einer

schlechten Klausel bleibt gegenüber dem Anbieter damit vor allem der vertragliche Re‐

gress – und der ist häufig ausgeschlossen oder der Höhe nach gedeckelt. Genau das

macht die Regresslücke im Leitbeispiel greifbar.

Damit ist die Sache aber noch nicht zu Ende, und hier liegt ein verbreiteter Irrtum. Ein

Haftungsausschluss in Allgemeinen Geschäftsbedingungen ist nicht deshalb wirksam,

weil er im Vertrag steht. Unterliegt der Vertrag deutschem Recht und handelt es sich um

vorformulierte Bedingungen, findet eine Inhaltskontrolle statt (§§ 305 ff. BGB [8]). Sie gilt

auch zwischen Unternehmen: Ausschlüsse für Vorsatz und grobe Fahrlässigkeit sind un‐

wirksam, ebenso der Ausschluss der Haftung für Kardinalpflichten – also für jene Pflich‐

ten, deren Erfüllung den Vertrag überhaupt erst sinnvoll macht und auf die der Kunde

vertrauen darf. Auch Haftungshöchstbeträge müssen sich am vertragstypisch vorher‐

sehbaren Schaden messen lassen (§ 307 BGB [8]).

Warum bleibt die Lücke dann bestehen? Weil dieser Schutz häufig gar nicht zur Anwen‐

dung kommt. Die Bedingungen international tätiger Modell- und Cloud-Anbieter unter‐

stellen den Vertrag regelmäßig einer ausländischen Rechtsordnung und einem ausländi‐

schen Gerichtsstand. Fällt die deutsche Inhaltskontrolle damit weg, wird der Haftungs‐

ausschluss an einem Maßstab gemessen, der ihn möglicherweise trägt. Die entschei‐

dende Klausel in Ihrem Anbietervertrag ist deshalb oft nicht die Haftungsklausel

selbst, sondern die Rechtswahl davor. Prüfen Sie sie zuerst – sie entscheidet, ob Ih‐

nen das deutsche Schutzniveau überhaupt zur Verfügung steht.
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Haftungsausschluss in den AGB des Anbieters

Gilt deutsches Recht?

ja nein

Inhaltskontrolle nach §§ 305 ff. BGB

Vorsatz und grobe Fahrlässigkeit:

Ausschluss unwirksam

Kardinalpflichten:

Ausschluss unwirksam

Deckel: muss angemessen sein

Ausschluss nur begrenzt wirksam

Fremdes Recht, fremder Gerichtsstand

Die deutsche Inhaltskontrolle

kommt nicht zur Anwendung

Der Ausschluss wird an einem

anderen Maßstab gemessen –

und trägt möglicherweise

Regresslücke bleibt

Abb. 5 – Warum die Rechtswahl vor der Haftungsklausel kommt. Ob ein

Haftungsausschluss Ihnen entgegengehalten werden kann, entscheidet sich zuerst an der

Frage, welches Recht überhaupt gilt.

Praktisch bedeutet das: Prüfen Sie vor einem geschäftskritischen Einsatz zuerst

Rechtswahl und Gerichtsstand, danach Haftungshöchstbeträge, Ausschlüsse für mittel‐

bare Schäden, Freistellungen und Mitwirkungspflichten. Erst diese Klauseln zusammen

zeigen, ob und in welchem Umfang ein Rückgriff realistisch ist.

Das einsetzende Unternehmen

Beim einsetzenden Unternehmen liegen wichtige Anknüpfungspunkte, insbesondere

Auswahl, Konfiguration, Vollmacht, Aufsicht und Einbindung in Geschäftsprozesse. Zwei

oft zitierte Fälle zeigen mögliche Argumentationsrichtungen – mehr aber auch nicht,

denn beide stammen aus dem Ausland und binden deutsche Gerichte nicht. In Kanada

sprach ein Tribunal einem Kunden Schadenersatz zu, nachdem der Chatbot einer Flug‐

gesellschaft eine falsche Auskunft gegeben hatte; das Argument, der Bot sei selbst ver‐

antwortlich, wurde zurückgewiesen [1]. Der kanadische Fall betraf zwar eine andere

Konstellation als unser Vertrags-Agent – eine Falschauskunft gegenüber einem Kunden,

keinen Vertragsschluss –, doch der übertragbare Kern ist derselbe: Ein Unternehmen

kann sich gegenüber Dritten nicht darauf berufen, ein eigenes KI-System habe für sich

selbst gehandelt. Eine allgemeine Haftungsverteilung für autonome Agenten folgt dar‐
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aus nicht. In den USA ließ das Gericht im Fall Mobley v. Workday Diskriminierungsan‐

sprüche gegen den Anbieter in einem frühen Verfahrensstadium weiter zu; eine ab‐

schließende Sachentscheidung war das nicht [15]. Für den deutschen Rahmen wird kon‐

trovers diskutiert, wie sich Handlungen autonomer Systeme insbesondere über das Ge‐

hilfenrecht des BGB zuordnen lassen (§§ 278, 831 BGB [8]); die Fachliteratur vertritt un‐

terschiedliche Ansätze [16], [17], [18].

Für die Praxis braucht es diesen Streit an einer Stelle gar nicht: Gegenüber Ihrem eige‐

nen Kunden haften Sie vertraglich. Die eingesetzte Software – gleich ob zugekauft oder

selbst gebaut – gehört zu den Mitteln, mit denen Sie Ihre Leistung erbringen, und liegt

damit grundsätzlich in Ihrer Risikosphäre. Der Hinweis „das war der Softwareanbieter"

entlastet Sie gegenüber dem Kunden also regelmäßig nicht; er verlagert die Frage nur

auf den Regress, der – wie beschrieben – seinerseits offen ist. Das ist im Ergebnis der‐

selbe Gedanke, den das kanadische Tribunal formuliert hat, nur auf deutscher

Grundlage.

Für die rechtliche Bewertung dürften daher Fragen der Auswahl, Erprobung, Begrenzung

und Überwachung besonders relevant sein: War der Agent für die Aufgabe geeignet und

getestet? War sein Entscheidungsspielraum angemessen begrenzt? Gab es an kriti‐

schen Stellen menschliche Kontrolle und belastbare Protokolle? Welche Anforderungen

ein Gericht daraus im konkreten Fall ableitet, hängt jedoch von Anspruchsgrundlage,

Einsatzkontext und vorhersehbarem Risiko ab.

Die Betriebs- und Berufshaftpflicht

Bleibt die Versicherung – und hier ist eine pauschale Aussage nicht möglich. Ein Beitrag

zur anwaltlichen Berufshaftpflicht zeigt exemplarisch, dass die Deckungsfrage schwieri‐

ger werden kann, je weiter die Letztentscheidung vom Menschen abrückt [2]. Daraus

folgt keine allgemeine Aussage für jede Betriebs- oder Berufshaftpflicht. Maßgeblich

sind die konkrete Police, versicherte Tätigkeiten, Risikoausschlüsse und das Zusammen‐

spiel von Vermögensschaden-, IT- und Cyber-Bausteinen. Dass Munich Re eine spezielle

Absicherung für Leistungsrisiken von KI anbietet, belegt die Existenz eines Spezialpro‐

dukts, nicht eine allgemeine Marktabdeckung [19]. Der Allianz Risk Barometer 2026 ord‐

net KI in der Einschätzung der Befragten zugleich als zweitgrößtes Geschäftsrisiko ein

[7]. Verlassen Sie sich daher nicht ungeprüft darauf, dass Ihre bestehende Police einen

Agentenschaden abdeckt.
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Eine Besonderheit verdient dabei eigene Aufmerksamkeit, weil sie erst durch die Auto‐

matisierung entsteht. Ein Mensch macht einen Fehler und merkt es. Ein Agent wendet

dasselbe fehlerhafte Muster auf hundert Vorgänge an, bevor jemand hinsieht. Für die

Versicherung stellt sich dann die Serienschadenfrage: Gelten hundert gleichartige

Fehlabschlüsse als ein Versicherungsfall – mit einer Deckungssumme und einer Selbst‐

beteiligung – oder als hundert? Beide Antworten stehen in der Praxis in Bedingungswer‐

ken, und zwischen ihnen liegen Größenordnungen. Bei automatisiert vervielfachten Feh‐

lern ist das die teuerste einzelne Klausel Ihrer Police.

Ein Fehler in

Konfiguration

oder Bewertung

100 ×

gleichartige

Fehlabschlüsse

?

EIN Versicherungsfall

eine Deckungssumme,

eine Selbstbeteiligung

HUNDERT Versicherungsfälle

hundert Selbstbeteiligungen,

Deckungssumme je Fall

Welcher Fall eintritt, entscheidet

die Serienschadenklausel Ihrer Police

Abb. 6 – Der Vervielfachungseffekt und seine versicherungstechnische Folge. Zwischen

beiden Lesarten liegen Größenordnungen – und die Antwort steht in Ihren Bedingungen,

nicht im Gesetz.

Ein kurzes Gespräch mit Ihrem Versicherer lohnt sich daher früh. Fünf Fragen klären das

Wesentliche:

1. Sind reine Vermögensschäden gedeckt – oder nur Personen- und Sachschäden?

Der typische Agentenschaden ist ein reiner Vermögensschaden.

2. Greift die Deckung auch dann, wenn das System ohne menschliche Freigabe

gehandelt hat?

3. Wie wirkt die Serienschadenklausel, wenn ein Agent denselben Fehler automatisiert

vervielfacht?

4. Sind Tätigkeitsschäden am Werk oder an den Daten des Kunden eingeschlossen?

5. Wo verläuft die Grenze zwischen Betriebs-, Vermögensschaden- und Cyber-

Baustein – und bleibt dazwischen eine Lücke?
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Die Antworten entscheiden, ob Sie eine Deckungslücke schließen müssen, bevor sie sich

im Ernstfall zeigt, und sie fließen direkt in die Frage ein, wie viel Autonomie Sie einem

Agenten überhaupt einräumen wollen.

Ansprüche werden häufig zuerst gegen das einsetzende

Unternehmen gerichtet. Offen bleibt, ob und in welchem

Umfang Rückgriff und Versicherungsschutz greifen.

Was der EU AI Act verlangt – und was er offen lässt

Für Hochrisiko-KI-Systeme verlangt der EU AI Act ein Bündel von Vorkehrungen, die auf

Risikobegrenzung und Nachvollziehbarkeit zielen [3]. Wichtig ist, wen sie treffen. Anbie‐

ter müssen unter anderem ein fortlaufendes Risikomanagement (Art. 9), eine Protokol‐

lierungsfunktion (Art. 12), Vorkehrungen für wirksame menschliche Aufsicht (Art. 14) so‐

wie eine Marktbeobachtung nach Inverkehrbringen (Art. 72) vorsehen. Für Betreiber gilt

vor allem Art. 26: das System bestimmungsgemäß nutzen, die menschliche Aufsicht

kompetenten Personen übertragen, den Betrieb überwachen und die verfügbaren Proto‐

kolle aufbewahren. Die Digital-Omnibus-Verordnung (EU) 2026/1744 vom 8. Juli 2026 –

am 24. Juli 2026 im Amtsblatt veröffentlicht und seit dem 27. Juli 2026 in Kraft – setzt

den Anwendungsbeginn dieser Hochrisiko-Regeln nun verbindlich auf den 2. Dezember

2027 für Systeme nach Anhang III (eigenständige Anwendungen wie Personalauswahl

oder Kreditvergabe) und auf den 2. August 2028 für Systeme nach Anhang I (Sicher‐

heitsbauteile regulierter Produkte) [4]. Die Verschiebung ist damit keine Ankündigung

mehr, sondern geltendes Recht.

Eine Pflicht des AI Act trifft Sie allerdings schon heute, und zwar unabhängig davon, ob

Ihr Agent als Hochrisiko-System gilt: die KI-Kompetenz nach Art. 4. Sie gilt seit dem 2.

Februar 2025 für Anbieter und Betreiber jedes KI-Systems. Die Digital-Omnibus-Verord‐

nung hat sie mit Wirkung ab dem 27. Juli 2026 abgeschwächt: Statt ein ausreichendes

Kompetenzniveau sicherstellen zu müssen, müssen Anbieter und Betreiber jetzt „Maß‐

nahmen ergreifen, um die Entwicklung der KI-Kompetenz" ihres Personals zu unterstüt‐

zen; ein bestimmtes Niveau für eine einzelne Person muss niemand garantieren [4]. Aus

der Erfolgspflicht wird eine Bemühenspflicht – und damit verschiebt sich der Nachweis

von „mein Personal kann das" zu „ich habe nachweislich etwas dafür getan". Wer seine
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Schulungen dokumentiert, erfüllt beides zugleich: die heute geltende Pflicht und die Be‐

weisvorsorge für den Streitfall.

Bemerkenswert ist noch eine Randnotiz derselben Verordnung. Sie fügt dem AI Act ei‐

nen Anhang XIV an – ein Verzeichnis von Codes, mit dem der Zuständigkeitsbereich noti‐

fizierter Prüfstellen beschrieben wird. Unter dem Code AIH 0401 stehen dort „KI-Syste‐

me, die auf anderen neuen KI-Technologien beruhen, […] einschließlich agentischer KI"

[4]. Es ist, soweit ersichtlich, die erste Nennung agentischer KI im verbindlichen Recht

der Union. Man sollte nicht mehr hineinlesen, als drinsteht: Das ist eine technische No‐

menklatur für Prüfstellen, keine eigene Regelungskategorie und keine neue Pflicht. Aber

es zeigt die Richtung. Der Gesetzgeber kennt den Begriff jetzt – eine eigene Regel für

ihn hat er noch nicht.

2024 2025 2026 2027 2028

08/24

AI Act in Kraft

08/25

GPAI-Pflichten

12/26

Produkthaftung-Frist

08/28

Hochrisiko prod.-int.

02/25

Verbote · KI-Kompetenz

07/26

Omnibus im Amtsblatt

12/27

Hochrisiko eigenständig

Zivilrechtliche Haftung: besteht schon heute – unabhängig vom Zeitplan

Abb. 7 – Der regulatorische Fahrplan. Die seit dem 27. Juli 2026 geltende Digital-Omnibus-

Verordnung verschiebt die Hochrisiko-Pflichten verbindlich (rot: der Schlüsseltermin);

mögliche zivilrechtliche Ansprüche bestehen davon unabhängig, und die KI-

Kompetenzpflicht gilt bereits seit 02/2025.

Quellen: EU AI Act, Verordnung (EU) 2024/1689 [3]; Digital-Omnibus-Verordnung (EU) 2026/1744

vom 8.7.2026, ABl. 24.7.2026 [4]; Produkthaftungs-RL (EU) 2024/2853 [13].
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GILT HEUTE GILT AB 12/2027 BZW. 08/2028

Verbotene Praktiken (Art. 5)

seit 02/2025

KI-Kompetenz (Art. 4)

seit 02/2025 – Anbieter und Betreiber,

für jedes KI-System, nicht nur Hochrisiko

Zivilrechtliche Haftung

Vertrag und Delikt – gilt unabhängig

vom AI Act und seinem Zeitplan

Risikomanagement (Art. 9) Anbieter

Protokollierungsfunktion (Art. 12) Anbieter

Menschliche Aufsicht (Art. 14) Anbieter

Betreiberpflichten (Art. 26) Betreiber

Marktbeobachtung (Art. 72) Anbieter

nur für Systeme, die als Hochrisiko gelten

Verschoben wurde nur die rechte Spalte. Die linke gilt.

Abb. 8 – Was der AI Act heute schon verlangt und was verschoben ist. Die Verschiebung

betrifft die Hochrisiko-Pflichten; die KI-Kompetenzpflicht nach Art. 4 trifft Sie unabhängig

davon seit Februar 2025.

Ob Ihr Agent unter diese Pflichten fällt, hängt von seinem Einsatzzweck ab. Als Hochrisi‐

ko gelten nach dem AI Act unter anderem Systeme in der Personalauswahl, bei der Kre‐

ditvergabe, in kritischer Infrastruktur oder als sicherheitsrelevanter Bestandteil regulier‐

ter Produkte. Ein Agent, der Bestellungen auslöst oder Verträge anbahnt, fällt nicht au‐

tomatisch darunter, kann es je nach Einsatz aber sehr wohl. Diese Einordnung ist keine

Formalie, sondern der erste, oft unterschätzte Schritt Ihrer Vorsorge.

Der entscheidende Haken steht nicht im Gesetz, sondern in seiner Logik: Diese Vorkeh‐

rungen schützen Sie nur, wenn Sie sie vor einem Vorfall eingerichtet und dokumentiert

haben. Nachträglich lässt sich dokumentierte Aufsicht nicht herstellen.

Und drei Dinge lässt der AI Act ausdrücklich offen:

Er ist öffentlich-rechtliche Compliance, kein Haftungsrecht. Er schreibt vor, was

Sie tun müssen – nicht, wer am Ende den Schaden zahlt.

Ob Ihr konkreter Agent überhaupt als „Hochrisiko" gilt, ist Auslegungssache. Zum

Redaktionsstand lagen die abschließenden Leitlinien zur praktischen Anwendung

der menschlichen Aufsicht nicht vor. Diese Einstufung sollten Sie nicht dem Zufall

überlassen.

Eine unionsweit einheitliche Sonderregel für die zivilrechtliche Haftung bei KI-

Schäden fehlt. Die EU hatte dafür eine KI-Haftungsrichtlinie vorgeschlagen und
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den Vorschlag 2025 wieder zurückgezogen [5]. Maßgeblich bleiben insbesondere

Produkthaftungsrecht und nationales Vertrags- und Deliktsrecht.

Kurz gesagt: Der AI Act gibt Ihnen die Checkliste, nicht die Haftungsfreistellung.

Er verlangt genau die Vorsorge, die im Streitfall Ihre Position stärkt. Ob sie am

Ende zählt, entscheidet der Einzelfall – aber wer seine Sorgfalt belegen kann,

steht dabei deutlich besser da als wer es nicht kann.

Was Sie jetzt tun sollten: die Lücke vor dem Vorfall
verkleinern

Die Lösung ist unspektakulär, aber wirksam: Legen Sie fest und dokumentieren Sie, wo

Ihr Agent eigenständig entscheiden darf, wo ein Mensch zustimmen muss und wie bei‐

des nachgehalten wird. Neun Vorkehrungen bilden das Fundament. Ihr eigentlicher

Charme: Die meisten zahlen gleichzeitig auf drei Konten ein – sie senken das Risiko, un‐

terstützen die Konformität mit dem AI Act und verbessern im Streitfall Ihre Beweispositi‐

on. Die Spalte „Wer · Aufwand" nennt eine grobe Hausnummer für ein mittelständisches

Unternehmen mit einem produktiven Agenten; sie ersetzt keine Aufwandsschätzung für

Ihren Fall.

Was der Agent selbst entscheiden darf Haftungsexposition →

Vorschlagen

Mensch entscheidet

Entwerfen

Mensch prüft

und gibt frei

Ausführen im

festen Rahmen

Freigabe ab Schwelle

Autonom

bindend handeln

keine

Zwischenfreigabe

MINDESTENS ERFORDERLICH

Protokoll + Eval + Wertgrenzen,

Aufsichtspunkte

+ Vollmacht, Vertrag,

Deckung geklärt

Abb. 9 – Autonomie ist keine Ja-oder-Nein-Frage, sondern eine Stufe, die Sie wählen. Erst

die vierte Stufe erzeugt das Szenario dieses Whitepapers – und nur sie verlangt die volle

Vorsorge.
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Abb. 10 – Neun Vorkehrungen, ihr Nutzen und eine grobe Aufwandsmarke

Vorkehrung Risiko ↓ AI Act Beweis Wer · Aufwand

Risikoeinstufung

dokumentieren – welche

Entscheidungen darf der

Agent treffen, ist er

Hochrisiko? [3]

✓ ✓ ✓ Geschäftsführung

+ Fachbereich · ½

Tag

Aufsichtspunkte definieren

– Freigabe durch einen

Menschen an klaren

Schwellen (Betreiberpflicht

Art. 26) [3]

✓ ✓ ✓ Fachbereich + IT · 1

Tag

Entscheidungsgrenzen

setzen – harte Wert- und

Freigabelimits gegen zu weite

Autonomie [12]

✓ – ✓ IT + Fachbereich ·

1–2 Tage

Modell-Pinning & Change-

Management – geprüfte

Version festschreiben,

Updates kontrolliert freigeben

[11]

✓ – ✓ IT · 1 Tag + laufend

Evals vor und im Betrieb –

Zuverlässigkeit messen statt

unterstellen [6], [12]

✓ – ✓ IT · 2–3 Tage +

laufend

Protokollierung – verfügbare

Logs aufbewahren

(Betreiberpflicht Art. 26) und

zugleich Beweismittel [3], [13]

✓ ✓ ✓ IT · 1–2 Tage



www.michaelgorski.net
info@michaelgorski.net

18Dr. Michael Gorski

Dr. Michael Gorski Haftung bei Agentenfehlern

Vorkehrung Risiko ↓ AI Act Beweis Wer · Aufwand

KI-Kompetenz schulen und

dokumentieren – Pflicht nach

Art. 4, gilt seit 02/2025 für

jedes KI-System [3], [4]

✓ ✓ HEUTE ✓ Personal +

Fachbereich · ½

Tag + jährlich

Verträge & Versicherung

prüfen – zuerst Rechtswahl,

dann Haftungsausschlüsse

und Deckungslücken [2], [8],

[19]

✓ – ✓ Einkauf/Recht +

Makler · 1 Tag

Governance verankern –

verantwortliche Rolle und

anerkannter Rahmen (NIST AI

RMF) [20]

✓ – – Geschäftsführung ·

½ Tag + laufend

✓ = Maßnahme zahlt auf dieses Ziel ein. „Risiko ↓" = senkt die Schadenwahrscheinlichkeit; „AI Act" =

entspricht einer Pflicht aus dem AI Act. Beachten Sie den Unterschied: Die mit HEUTE markierte KI-

Kompetenz nach Art. 4 gilt bereits seit dem 2. Februar 2025 für jedes KI-System; die übrigen Häkchen

betreffen Betreiberpflichten für Hochrisiko-Systeme (v. a. Art. 26), die nach der Digital-Omnibus-

Verordnung erst ab 12/2027 bzw. 08/2028 gelten. Maßnahmen ohne Häkchen sind gute Praxis, aber

keine unmittelbare Pflicht. „Beweis" = dokumentiert Ihre Sorgfalt für den Streitfall.

Diese neun Punkte sind kein bürokratischer Selbstzweck. Sie sind Risikosteuerung, Bei‐

trag zur Compliance und Beweisvorsorge in einem. Wer sie eingerichtet hat, gestaltet

seine Haftungslage bewusst und kann sie belegen. Wer sie nicht hat, geht mit ungewis‐

sem Ausgang in den Einzelfall.

Eine naheliegende Frage sei hier ausdrücklich beantwortet: Wäre es nicht einfacher,

dem Agenten schlicht keine bindende Entscheidungsbefugnis zu geben? Für viele Ein‐

satzfälle ist genau das die richtige Antwort – es ist die dritte Maßnahme dieser Liste,

konsequent zu Ende gedacht, und sie nimmt dem Leitbeispiel dieses Whitepapers die

Grundlage. Sie ersetzt die übrigen Vorkehrungen aber nicht. Erstens ist „keine Ab‐

schlussvollmacht" selbst nur dann etwas wert, wenn sie festgelegt, technisch durchge‐
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setzt und überprüfbar dokumentiert ist – sonst ist sie eine Absichtserklärung. Zweitens

entsteht Haftung auch ohne Vollmacht: durch eine falsche Auskunft, eine ausgelöste

Bestellung, eine fehlerhaft verarbeitete Kundenangabe. Und drittens verschiebt sich die

Grenze des wirtschaftlich Sinnvollen mit jeder Modellgeneration; wer heute „nie auto‐

nom" entscheidet, entscheidet in zwei Jahren neu – und sollte den Rahmen bis dahin

stehen haben.

Wenn es doch passiert ist: die ersten 48 Stunden. Die teuersten Fehler entste‐

hen erfahrungsgemäß nach dem Vorfall, nicht währenddessen. Vier Dinge in dieser

Reihenfolge:

1

Protokolle

einfrieren

2

Ist-Zustand

sichern

3

Versicherer

melden

ERST JETZT

4

Korrigieren –

und dokumentieren

Wer zuerst korrigiert, vernichtet den Beweis dafür, wie der Agent im Schadenszeitpunkt eingestellt war.

Abb. 11 – Die Reihenfolge nach einem Vorfall. Sie ist der eigentliche Inhalt dieser Liste:

Korrigieren kommt zuletzt, nicht zuerst.

1. Protokolle sichern und einfrieren, bevor irgendetwas korrigiert wird – Logs

rotieren und werden überschrieben.

2. Ist-Zustand dokumentieren: Modellversion, Konfiguration, Prompts,

Freigabeschwellen, Zeitstempel. Wer den Agenten zuerst umkonfiguriert,

vernichtet den Beweis dafür, wie er im Schadenszeitpunkt eingestellt war.

3. Versicherer unverzüglich informieren. Verspätete Anzeigen sind ein

eigenständiger Grund, aus dem Deckung verloren geht – unabhängig davon, ob

der Schaden gedeckt wäre.

4. Erst danach korrigieren – und die Korrektur ebenfalls dokumentieren.

Sie müssen nicht alles auf einmal umsetzen. Beginnen Sie mit einer dokumentierten Ri‐

sikoeinstufung, klar definierten Freigabeschwellen und einem vollständigen Protokoll.

Damit verringern Sie das Risiko eines unbeaufsichtigten Agenten ohne belastbaren
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Nachweis. Alles Weitere bauen Sie Schritt für Schritt aus; der geänderte AI-Act-Zeitplan

verschafft zusätzliche Vorbereitungszeit, lässt die seit 2025 geltende KI-Kompetenz‐

pflicht und mögliche zivilrechtliche Ansprüche aber unberührt.

Fazit

Wer haftet, wenn die KI entscheidet? Nach außen zunächst Ihr Unternehmen – gegen‐

über Kunden und Geschäftspartnern bleiben Sie der erste Ansprechpartner; die eigentli‐

che Unsicherheit liegt dahinter. Die Haftungslücke bei Agentenfehlern ist deshalb kein

reines Zukunftsthema, sondern ein Risiko im laufenden Betrieb. Vertragliche und delikti‐

sche Ansprüche können bereits heute entstehen; unsicher bleiben im Einzelfall der

Rückgriff auf den Anbieter – bei dem meist die Rechtswahlklausel und nicht die Haf‐

tungsklausel den Ausschlag gibt –, die Versicherungsdeckung und der Nachweis eige‐

ner Sorgfalt. Der AI Act beantwortet diese zivilrechtlichen Fragen nicht; seine Hochrisi‐

ko-Pflichten sind verbindlich auf 2027 und 2028 verschoben, seine KI-Kompetenzpflicht

gilt dagegen schon seit 2025. Dokumentierte Risikoeinstufungen, klare Entscheidungs‐

grenzen, menschliche Aufsicht und belastbare Protokolle können das Risiko verringern

und die Nachweisfähigkeit gegenüber Gerichten, Aufsicht, Versicherern und Geschäfts‐

partnern stärken. Veröffentlichte deutsche Entscheidungen zu autonomen Agenten gibt

es bislang nicht – wer vorbereitet ist, wenn die ersten kommen, verhandelt aus einer an‐

deren Position.



www.michaelgorski.net
info@michaelgorski.net

21Dr. Michael Gorski

Dr. Michael Gorski Haftung bei Agentenfehlern

Über den Autor

Dr. Michael Gorski
Promovierter KI-Experte · 20+ Jahre IT-Sicherheit & KI

Dr. Michael Gorski berät Geschäftsführer und IT-

Verantwortliche im Mittelstand beim sicheren,

haftungsbewussten Einsatz autonomer KI-

Agenten – von der Risikoeinstufung über die

dokumentierte Aufsicht bis zum Governance-

Rahmen, der im Ernstfall zählt. Als promovierter KI-

Experte mit über 20 Jahren Erfahrung in IT-

Sicherheit verbindet er technische Tiefe mit dem

Blick des Unternehmers auf Haftung, Compliance

und Wirtschaftlichkeit.

michaelgorski.net →

I H R  N Ä C H S T E R  S C H R I T T

Wissen Sie, wo Ihre KI-Agenten eigenständig
entscheiden – und wer dafür haftet?
In einem kompakten KI-Haftungs-Check ordnen wir Ihre Agenten nach

Risiko ein, benennen die offenen Aufsichts- und Dokumentationslücken und

zeigen, was Sie heute absichern sollten – unabhängig vom verschobenen

AI-Act-Zeitplan.

Haftungs-Check anfragen

Termin und Kontakt: www.michaelgorski.net

https://www.michaelgorski.net/dr-michael-gorski
https://www.michaelgorski.net/
https://www.michaelgorski.net/
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